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Intern høring – Varslingsutvalget - Varsling – verdier og vern
Yngre legers forening takker for muligheten til avgi høringssvar i denne saken. 
Yngre legers forening kjenner seg igjen i kapittel 4.2.4, 4.11 og 8.6.2 om negative reaksjoner og gjengjeldelse. Vår erfaring er at gjengjeldelsen er subtil og vanskelig å bevise, selv om bevisbyrden er snudd. 

I sykehusene hører vi til stadighet om saker hvor tillitsvalgte og medlemmer opplever negative reaksjoner som følge av at man tar opp problematiske forhold. På et sykehus tok en tillitsvalgt for LIS (Leger i spesialisering) opp en større trakasseringssak, hvor den tillitsvalgte selv ikke var involvert. Den tillitsvalgte fikk da høre fra en overlegekollega at "dette er du ikke sterk nok til".

Han opplevde deretter å få sin tidligere planlagte avdelingsrotasjon endret til hans ulempe, med begrunnelse at dette ikke hadde vært endelig fastlagt på forhånd. På tross av at man hevdet at det var gjengjeldelse, nektet avdelingen for det. Legen jobber i dag i et annet foretak.

Gjengjeldelsen kan komme i mange varianter. Det kan være tale om å bli strøket fra operasjonslister eller ikke få prosedyrer man trenger for progresjon i utdanningen, gjennomgående få endret arbeidsoppgaver med svært kort tidsfrist, ikke få nødvendige rotasjoner eller bli forbigått når rotasjonene fordeles, konsekvent måtte gå vakt med f.eks. svært uerfarne kollegaer/studenter, legge undervisning til tidspunkt ledelsen/andre vet man ikke har sjans til å møte opp på eller at man ikke får reise på obligatoriske kurs. Er man midlertidig ansatt står man enda svakere. Da risikerer man at ansettelsesforholdet ikke forlenges ved utløp. 

Dette får den naturlige konsekvens at de yngre legene i mindre grad varsler. På Oslo Universitetssykehus melder de i mindre grad om avvik, enn øvrige ansatte. De kjenner også i mindre grad til varslingsrutinene. 
Selv om bevisbyrden i varslingssaker er snudd, er det svært vanskelig å bevise gjengjeldelse. 
Utvalget peker på mangelen på dommer om oppreisning som følge av gjengjeldelse, jf. punkt 4.2.4. Vi har våre tanker om hvorfor det er slik: Det er svært vanskelig å nå frem med påstand om gjengjeldelse. Det samme antyder Utvalget i punkt 4.11, hvor det heter at de "kan være en vanskelig bevissituasjon i gjengjeldelsessaker, ettersom det kan dreie seg om uformelle eller mindre subtile måter å gjengjelde på, som generelt kan være vanskelig å dokumentere eller sannsynliggjøre i etterkant."
Normalt møter arbeidsgiver gjerne med påstander som tilsynelatende kan være saklig begrunnelse. Hvordan skal man f.eks. kunne dokumentere at en underordnet lege ikke får de nødvendige operasjonene, for å til slutt bli spesialist og overlege, som følge av at hun har skrevet et kritisk avisinnlegg om sykehusets pengebruk på for eksempel ledere og konsulenter, når arbeidsgiver sier at den eneste grunnen er at hun trengs på vakt "fordi hun allerede er så dyktig".

Vi savner en drøftelse i utredningen av nettopp dette. Hvordan sikre at varslervernet er reelt? 
Som Utvalget fremholder i punkt 9.2.6, er vi også enige i at forbudet om gjengjeldelse ikke er tilstrekkelig effektivt. Våre medlemmer og deres tillitsvalgte gir gjerne opp i forsøket på å påstå gjengjeldelse. Behandlingen av varsleren kan i verste tilfelle bli enda verre ved at man påstår at man blir utsatt for gjengjeldelse. 

Arbeidsgiver har en enorm makt over arbeidstakeren i slike situasjoner og for Yngre legers forening er det klart at varslervernet er alt for svakt slik det er i dag og slik det er foreslått i NOUen.

Skulle varslervernet være reelt, måtte det vært en utjevning av maktbalansen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker i varslingssaker.

Slik vi ser det, kunne det hjulpet om den som hevder å ha blitt utsatt for gjengjeldelse ha hatt krav på innsyn i samtlige personalsaker som angikk denne. Arbeidsgiver kunne blitt pålagt de samme kravene til forsvarlig saksbehandling som allerede eksisterer i det offentlige, herunder krav til skriftlighet, slik at det kunne være anledning for den som hevder seg utsatt for gjengjeldelse å faktisk kunne lese hvilke beveggrunner som ligger bak beslutninger. Dersom arbeidsgiver ikke fulgte kravet til forsvarlig saksbehandling, kunne det gi likt krav på oppreisning som om gjengjeldelse faktisk har skjedd.
Det kunne videre avsettes midler i et fond, slik at de som mener seg utsatt for gjengjeldelse som følge av varsling kunne fått oppreisning fra fondet selv om man ikke klarer å bevise gjengjeldelse etter beviskravet i aml § 2 A-2 (1) jf. (3), slik at dersom en har "grunn til å tro", men kravet ikke er sannsynliggjort, har man krav på oppreisning fra fondet. Litt avhengig av hva det varsles om, kan det godt tenkes et slikt system vil kunne gi samfunnsøkonomisk gevinst.

Yngre legers forening støtter forslaget om at saker om gjengjeldelse skal nemndsbehandles. 

Yngre leger er positive til en egen lov om varsling som foreslått i punkt 10.3. Vi er enige i at symboleffekten kan være verd noe, i tillegg til at temaet har aktualitet utenfor de rene arbeidsrettslige forhold.
Vi kan ikke se at opprettelsen av et Varslerombud i særlig grad vil bidra til større vern for varslere. Slik vi forstår Ombudets foreslåtte rolle, er dette oppgaver som fagforeningene allerede utfører i dag.

Yngre legers forening støtter forslaget om en egen formålsbestemmelse i arbeidsmiljøloven om å legge til rette for godt ytringsklima som foreslått i punkt 10.4.3.. Det samme gjelder flertallets forslag om lovfesting av retten til å ytre seg om forhold i virksomheten, i overensstemmelse med Grl. § 100, som foreslått i punkt 10.5.

Utvalget har foreslått at "klage som bare gjelder misnøye med arbeidstakers eget arbeidsforhold" ikke skal være omfattet av varslingsreglene jf. punkt 10.7.3. Yngre legers forening støtter ikke en slik avgrensning. Det vil måtte bero på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle hvorvidt "klagen" er et varsel. Vi kan fint se kritikkverdige forhold som kan være varslinger som kun gjelder den enkelte. Det er nær sammenheng mellom den enkeltes arbeidsforhold og risikoen for feil og ulykker. For eksempel kan yngre leger oppleve at man blir presset til å jobbe nattevakter uten å ha fått tilstrekkelig hvile i forkant. En slik praksis kan medføre fare for liv og helse for pasienter hvilket innebærer at et slikt forhold alene må være grunnlag for varsling. Vi vil på det sterkeste advare mot dette tillegget. Vår erfaring med arbeidsgivere tilsier at dette tillegget i praksis vil tolkes som en innskrenking av varslingsinstituttet.
Det kan videre spørres om et slikt tillegg er nødvendig ved siden av det ulovfestede forsvarlighetskravet om at det kritikkverdige forholdet skal ha allmenn interesse.

Imidlertid støttes den øvrige delen av forslaget om å innta en ikke-uttømmende liste som opplister eksempler på kritikkverdige forhold.

Hva gjelder pkt. 10.8.4 og forslaget om å lovfeste en forsvarlig fremgangsmåte støttes forslaget om å kodifisere gjeldende rett av pedagogiske hensyn.
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